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1. REVISIÓN DE LITERATURA 
1.1.  Aspectos epidemiológicos de la infección por L. hardjo 
1.1.1. Generalidades 
La leptospirosis es una zoonosis de distribución mundial con un comportamiento 
endémico. La infección representa no sólo un problema con implicaciones epidemiológicas 
sino económicas y sociales.  Es más frecuente en regiones tropicales, sus principales 
reservorios son animales domésticos que infectan al hombre por exposición directa con tejidos, 
vísceras y secreciones de animales infectados. También se transmite por contacto con agua o 
suelos contaminados e incluso a través de heridas o piel intacta. Constituye un serio problema 
de salud pública, en especial en aquellas zonas con saneamiento básico inadecuado donde las 
condiciones de trabajo y el tipo de actividad favorecen su desarrollo (Agudelo Flórez, 2007) . 
1.1.1.1. Transmisión  
El modo más frecuente de transmisión en el caso de serovares adaptados como hardjo, 
es la transmisión horizontal directa, mientras que la transmisión horizontal indirecta tiene un 
papel más importante en las infecciones accidentales y se produce tras la exposición del animal 
a un ambiente contaminado con material infectante. La transmisión de la infección entre 
hospedadores de mantenimiento se realizará independientemente de las condiciones climáticas 
y ambientales. (Ellis W. , 1994).  
En el caso de la transmisión de un hospedador de mantenimiento a un hospedador 
accidental o entre hospedadores accidentales, será necesario que las condiciones ambientales 
sean las adecuadas para la supervivencia de la Leptospira sp. fuera del hospedador (Thiermann, 
1984) 
El ganado bovino actúa como hospedador de mantenimiento del serovar hardjo, no 
conociéndose para este serovar ningún reservorio silvestre (Ellis, 1983). Posteriormente, 
también se ha identificado al ganado ovino como hospedador de mantenimiento de este serovar  
(Cousins, 1989), constituyendo por tanto una fuente de infección para el ganado bovino. 
1.1.1.2. Manifestaciones clínicas  
La mayoría de las infecciones por Leptospira sp. cursan de manera subclínica, aunque 
en algunas ocasiones, pueden darse casos de enfermedad grave. La sintomatología es 
inespecífica y común a un gran número de afecciones, observándose ictericia, hemoglobinuria, 
hematuria, evidencias de daño renal, meningitis e incluso mortalidad (Ellis W. , 1994). Las 
hembras gestantes pueden abortar debido a la pirexia mantenida y por la infección en útero y 
placenta (Michna, 1970). Otro signo importante es la agalactia en la cual la producción láctea 
prácticamente desaparece. En los adultos, se debe sospechar de leptospirosis aguda siempre 
que aparezcan animales con disminución repentina y marcada de la producción láctea 
(«síndrome de la caída de la leche»), fiebre (que no siempre se detecta), ictericia y meningitis 
(Ellis W. A., 1986). Por el contrario, sospecharemos de leptospirosis crónica en casos de fallos 
reproductivos (mantenidos o no en el hato), tales como infertilidad (abortos, mortinatos, 
nacimiento de animales débiles), nacimiento de terneros prematuros, retención de placenta, e 
incluso esterilidad, en casos extremos (Michna, 1970). 
1.2. Aspectos epidemiológicos 
La leptospirosis es una enfermedad de distribución mundial (Thiermann, 1984), aunque 
como ya se ha citado, hay diferencias geográficas en la distribución de los diferentes serovares. 
La prevalencia de la enfermedad puede variar notablemente entre los distintos países, e 
incluso entre las diferentes regiones de un mismo país.  
1.2.1. Situación en Europa 
Se conocen bien los reservorios para un cierto número de serotipos: roedores para 
icterohaemorrhagiae y grippotyphosa, erizo para australis, perro para canicola, cerdo para 
pomona y tarassovi. Desde hace algunos años, se reconoce que los vacunos también juegan un 
papel para hardjo. La transmisión de vaca a vaca puede ser directa, por contacto con orina 
infectada, o indirecta, por intermedio de aguas o lodos contaminados. La proporción de sujetos 
que presentan aglutininas por hardjo en los otros animales domésticos es baja, ya se trate de 
caballos, de cerdos (Hathaway & Little, 1981) o de ovejas (Hathaway, S.C., 1985); estas 
especies parecen constituir huéspedes accidentales y no reservorios de gérmenes. La mayoría 
de los abortos por hardjo se producen de octubre a enero. Las condiciones en que se mantiene 
a los vacunos en el establo durante ese período pueden favorecer la infección, lo cual puede 
considerarse un factor de riesgo. El hecho de que la infección no se transmita de enero a 
septiembre, aunque los portadores excreten Leptospira sp. por la orina, tiene repercusiones 
importantes para la profilaxis de la leptospirosis en los vacunos. Si éstos no adquieren una 
inmunidad natural infectándose antes de la edad de reproducción, pueden infectarse durante la 
gestación y presentar entonces una infección clínica por hardjo. Esta situación se produce en 
las vacas jóvenes de reposición en numerosos rebaños lecheros en Gran Bretaña. (Andicoberry, 
2001). 
 
Tabla 1. Estudios de prevalencia de la infección por Leptospira sp. en el ganado bovino en 
diferentes países del continente europeo y de resto del mundo 
 
 
Región N. muestras¹
Prevalencia
  (%) y punto de 
corte
Técnica
Nº de serovares 
estudiados
Referencias bibliográficas
ALEMANIA 11081 s.
2,4
>1:400
MAT ² 10
hardjo 
grippotyphosa
1,2
0,48
Schonberg et al., 1986
BEGICA 9261 s.
9,9
>1:500
MAT 12 hebdomadis 4 Desmecht, 1986
FRANCIA 1631 s.
1,8
1:100
MAT 7
sejroe
australis
1
0,5
Gaumont y Trap, 1986
HOLANDA 6359 s.
26,1
>1:100
MAT 11
grippotyphosa
copenhagheni
22
20
Bercovich, 1986
Serovar presentes y 
prevalencia (%)
EUROPA
 
1. Sueros (s.)      
2. Aglutinación Microscópica (Microaglutination Test)  
3. Aglutinación Microscópica Rápida (Rapid Microaglutination Test)  
4. El autor considera a hardjo en el Sgpo. Serjroe. 
5. El autor considera a hardjo en el Sgpo. Hebdomadis. 
 
1.2.2. Situación en Suramérica 
El terreno, el clima, las prácticas agrícolas y la abundante fauna de extensas zonas de 
América del Sur, son sumamente apropiados para la propagación de la leptospirosis en el 
hombre y los animales. Sin embargo, la prevalencia de esta enfermedad se ha estudiado 
sistemáticamente en muy pocos lugares.  Anteriormente, los casos o brotes de leptospirosis se 
confundían con los de fiebre amarilla en humanos, en especial en el Ecuador, México, Brasil y 
Perú. La mayoría de las leptospirosis en América Latina se han relacionado con la cepa clásica 
Leptospira interrogans serovariedad icterohaemorrhagiue, que se ha encontrado en el hombre 
o en los roedores, o en ambos, en México, Costa Rica, Cuba, Puerto Rico, Jamaica, algunas 
islas de las Antillas Menores, Brasil, Argentina, Chile, Perú, Uruguay, Ecuador, Venezuela, 
Guayana Francesa y Surinam. Se han observado algunos casos humanos de infección por L. 
cunicolu en Cuba, Puerto Rico, Jamaica, Argentina, Brasil y Uruguay. En la Argentina han 
aparecido brotes repetidos de infección por L. Pomona en el hombre, y en Chile se ha notificado 
un caso. En Jamaica, se ha aislado de un ser humano una cepa relacionada con L. lcremustos. 
IRLANDA 2415 s.
19,7
>1:100
MAT 1 hardjo Egan, 1986
711 s.
23,3
>1:100
MAT 20 hardjo 18,2 Collares-Pereira, 1991
9543 s.
15,3
>1:100
MAT 18 Sgpo. Sejroe ⁴ Rocha, 1998
REINO UNIDO 47031 s.
34,4
>1:100
MAT 16 Sgpo. Hebdom ⁵ 30,7 Pritchard, 1986
AUSTRALIA 1355 s.
49,1
>:32
MAT 12 hardjo, tarassovi
40,6
8
Milner et al., 1980
BRASIL 657 s. 53,3 RMT ³ 14 hardjo 31,1 De Almeida et al. , 1988
CANADA 1300 s. 15,4 MAT 14 hardjo Kingscote et al., 1985
EE.UU. 5111 s.
49
>:100
MAT 12 hardjo, pomona
83
12,5
Miller et al.,1991
NIGERIA 1537 s.
14,4
>:100
MAT 13 hardjo, pomona
35,5
11,7
Ezeh et al., 1989
PANAMÀ 819 s. 40,2 MAT 17 hardjo, pyrogenes
21,9
14,3
Rodríguez, 1985
PORTUGAL
RESTO DEL MUNDO
En Puerto Rico, zona hiperendémica de leptospirosis múltiples, se han registrado infecciones 
humanas relacionadas con seis serotipos: L. icterohuemorrhugiue, L. djutzi, L. ballum, L. 
grippotyphosu, L. ulexi y L. borincanu. Encuestas serológicas realizadas recientemente en 
Panamá, México, Perú, Bolivia y Surinam, indican la existencia de lugares con leptospirosis 
múltiples que afectan a una gran proporción de la población humana o animal y hay indicios 
de que tal vez se descubran otros nuevos serotipos en América Latina. La importancia de la 
leptospirosis en los animales domésticos se ha relacionado con las infecciones humanas. Son 
relativamente pocos los estudios en que se ha observado la enfermedad en los animales. Se 
trata sobre todo de infecciones caninas por L. canicola o L. icterohaemorrhagiae, notificadas 
en Cuba, Puerto Rico, Argentina y Brasil; y de estudios etiológicos de la oftalmía periódica en 
caballos de la Argentina y del Brasil. En una ocasión se observó en este último país un brote 
de leptospirosis grave en el ganado vacuno. En la Argentina se han encontrado infecciones en 
una gran proporción de “animales normales” y se ha aislado, en primer lugar, L. pomona de 
ganado porcino y vacuno, y, L. hyos de ganado porcino. Encuestas serológicas llevadas a cabo 
en Argentina y otros países, por ejemplo, Puerto Rico, México, Panamá y Surinam-han 
revelado elevadas proporciones de prevalencia en el ganado. Se ha comprobado que la 
leptospirosis en caninos se halla muy extendida en el Brasil, Surinam, Argentina, y, 
notablemente, en el Perú, donde, además de la L. canicola, se han aislado de dichos huéspedes 
L. bataviae y L. hyos. La verdadera incidencia de la leptospirosis en América Latina sólo puede 
determinarse mediante la aplicación adecuada de los métodos para el diagnóstico de 
laboratorio. Se han observado limitaciones en algunas de estas técnicas, especialmente en el 
examen microscópico de sangre y otros humores corporales, para determinar la presencia de 
Leptospira sp. Se subraya la importancia del empleo de antígenos múltiples para la 
identificación de los serotipos en las pruebas de aglutinación. (Alexander, 1960) 
 
1.2.3. Situación en Colombia 
En Colombia, los primeros diagnósticos de leptospirosis en ganado bovino se llevaron 
a cabo en las cuencas lecheras del país en el año de 1982 por parte del Instituto Colombiano 
Agropecuario ICA; en los cuales se evidencio presencia de L. hardjo en un 24.8% en el 
Piedemonte Llanero, 14.4% en Región Andina, y 38.2% en Región Caribe, para un total 
promedio de 21.7% en todo el país. (Griffith, Gallego, & Villamil, 1982) 
Posteriormente en 1990, se reportaron prevalencias del 20% para L. wolffi, 3,2% para 
L. canicola, 8,0% para L. hardjo, 1,6% para L.pomona y 0% para L.icterohemorrhagiae, 
ballum, javanica, autumnalis y bataviae en bovinos de leche del nordeste del Quindío (Orrego, 
1990). En 1995, se reportaron en los Llanos Orientales seroprevalencias para serovar hardjo 
de un 62.2%, en fincas con problemas reproductivos.  En 1999, en hatos lecheros de Nariño y 
Putumayo, se realizó un estudio serológico donde se observó seroprevalencia del 16.7% en 
Nariño y de 45.7% en Putumayo. (González, 1999) 
En el 2000 fue reportada una prevalencia de 60,9% de leptospirosis bovina en la Región Andina 
(Ochoa J. E., 2000). En 2002, en un estudio realizado en bovinos del trópico alto de la zona 
central cafetera de Colombia, se reportó que los serovares más frecuentes fueron L. hardjo 
parajitno (serovar predominante), seguido por L. icterohaemorrhagiae, pomona y canicola. 
En el año 2008, según el informe epidemiológico del ICA, la seropositividad de muestras de 
diferentes partes del país presento una incidencia del 16% (Betancur, 2013). En 2013 Se realizó 
un estudio descriptivo para determinar la prevalencia de Leptospirosis en bovinos con 
trastornos reproductivos de zonas rurales de Montería, Colombia, fueron analizados mediante 
técnica de micro aglutinación (MAT) para detección de anticuerpos contra Leptospira sp. El 
41% de los sueros fue positivo a Leptospira sp. (Betancur, 2013) 
1.3. Factores de Riesgo 
1.3.1. Factores de riesgo dependientes del agente etiológico 
La Leptospira sp., es una bacteria altamente resistente en medios adecuados para su 
supervivencia como aguas estancadas, aguas bajas húmedas con baja luminosidad, aguas con 
pH neutro o ligeramente alcalino con presencia de materia orgánica.  Por tanto, los focos de 
Leptospirosis más importantes se encuentran en lagunas, riachuelos y bebederos en 
condiciones de salubridad precarios, que congreguen un gran número de animales (Escobar, 
2011). 
1.3.2. Factores de riesgo individuales 
Diferentes autores destacan como factores más importantes la edad, el estado inmunitario y 
la gestación. La edad de los animales parece estar en relación con el estado de portador renal. 
Algunos autores sugieren que la mayor incidencia de animales que excretan Leptospira sp.s en 
la orina aparece en terneros y que la mayoría de las vacas mayores de tres años no son 
leptospirúricas (Ellis, 1983). Respecto al estado inmunitario, se puede decir que, en general, el 
ganado expuesto previamente a la infección es refractario a la reinfección durante años, incluso 
cuando los niveles de anticuerpos circulantes apenas alcanzan un título de 1:10 (Ellis, 1983). 
Por último, el aborto por Leptospira sp.s se produce principalmente en los últimos estadios de 
la gestación, entre los 6 y los 9 meses, preferentemente. Probablemente, la infección se produce 
varias semanas antes y el aborto tiene lugar 1-6 semanas después de la fase aguda en caso de 
serovares accidentales y de 4-12 semanas en el caso de hardjo, aunque los animales no suelen 
mostrar síntomas de infección aguda. En infecciones por el serovar hardjo se han observado 
también abortos en otros estadios de la gestación, e incluso presencia de mortalidad 
embrionaria (Ellis y Michna, 1977; Ellis, 1983). 
1.3.3. Factores de riesgo del hato 
Los casos de leptospirosis parecen ser más frecuentes y de peor pronóstico en las 
explotaciones de leche que en las de carne. Esto es debido, principalmente, a que el ganado 
bovino lechero se explota generalmente en sistemas intensivos o semiextensivos que llevan a 
un mayor hacinamiento, lo cual favorece la transmisión. Además, las crías suelen separarse de 
las madres tras el parto, manteniéndose aisladas del rebaño y no introduciéndolas en el núcleo 
principal del mismo hasta su primera gestación. Esto supone la introducción constante de 
animales no expuestos, totalmente receptivos a la infección y que pueden infectarse en los 
momentos de mayor riesgo, haciendo que las tasas de infección más altas se produzcan entre 
los 2-3 años de edad (Ellis y Michna, 1976 a,b; Ellis, 1983; Leonard et al., 1993). 
1.3.4. Factores de riesgo asociado a diferentes causas 
Adicionalmente contribuyen con la proliferación de la bacteria el confinamiento de animales 
en lugares con manejo sanitario precario, grandes tamaños del hato, pastoreo conjunto de 
ganado infectado u ovejas, inadecuadas prácticas de manejo,  reemplazo de animales de vientre, 
altas temperaturas medias anuales, largas temporadas de cría, zonas con infestación de roedores 
los cuales son la mayor fuente de contaminación de alimentos, suplementos y fuentes de agua, 
ingreso sin control serológico de animales posibles portadores sin manifestación de síntomas a 
los predios, adquisición de toros sin las correspondientes pruebas serológicas y andrológicas 
que certifiquen su componente reproductivo entre otros. (Andicoberry, 2001) 
1.4.  Diagnóstico 
El diagnóstico de los casos de leptospirosis puede ser complicado, debido principalmente a 
las características intrínsecas de las Leptospira sp. y a la epidemiología de la enfermedad (Ellis, 
1994). En la actualidad, se cuenta con un gran número de técnicas laboratoriales diferentes, 
pero previamente a la realización de las mismas, es conveniente recabar información sobre una 
serie de datos que nos pueden orientar en el diagnóstico. 
1.4.1. Diagnóstico clínico  
La clínica es inespecífica, puede cursar en forma asintomática o en dos fases, siendo la fiebre, 
mialgias y artralgias síntomas comunes en la mayoría de los casos, pudiendo presentar con 
ictericia, compromiso neurológico, insuficiencia renal o insuficiencia respiratoria. Se sospecha 
por la clínica, la epidemiología se confirma con pruebas serológicas. La Vigilancia 
epidemiológica es fundamental, siendo imprescindible que se denuncien los casos sospechosos 
de Leptospirosis. (Céspedes, 2009) 
1.4.2. Diagnóstico de laboratorio  
Las técnicas utilizadas para el diagnóstico laboratorial de la leptospirosis se pueden dividir 
en dos grandes grupos: técnicas indirectas, basadas en la detección de anticuerpos frente a las 
Leptospira sp.s, y técnicas directas que se basan en la detección de Leptospira sp.s o sus 
antígenos y/o ácidos nucleicos en los tejidos y/o fluidos corporales. En el caso de muestras 
procedentes de fetos, las técnicas directas están más indicadas que las indirectas, ya que el 
diagnóstico individual cobra mayor importancia. En el caso de muestras de animales adultos, 
las técnicas indirectas se utilizan más frecuentemente, pues son más sencillas de realizar y su 
coste es menor (Ellis W. A., 1986). 
1.5.  Prevención y control 
Con el propósito de disminuir riesgo de contagio, es indispensable realizar constantes controles 
de roedores, salvaguardar el ganado de fuentes de agua contaminadas mediante cercas, 
monitorear el semen en los toros, establecer tratamiento con antibióticos para mitigar el estado 
portador-eliminador, introducir animales serológicamente negativos y con protección vacunal. 
Debido a que existe el estado de portador-eliminador en el riñón, se hace imperiosa la necesidad 
de instaurar tratamientos antibióticos enfocados a realizar una cura bacteriológica en el tejido 
renal donde varios autores han publicado diferentes opciones de tratamiento antibiótico y 
reportados por BonDurant, trabajos recientes han afirmado que los siguientes tratamientos 
eliminan con éxito el estado de portador renal: 
 Una sola aplicación de Oxitetraciclina (20mg/Kg, IM) 
 Una sola inyección de Tilmicosina (10mg/Kg, SC) 
 Múltiples inyecciones de Ceftiofur (5mg/Kg, IM) una vez al día durante 5 días; o 
20mg/KG IM una vez al día por 3 días 
 Dos inyecciones de Amoxicilina (15mg/Kg, IM) dos veces en un intervalo de 48h.  
 Múltiples dosis de estreptomicina (1mg/ 25 kg, IM) de peso vivo a intervalos de 12 horas 
a 24 horas durante 2 o 3 días 
(BonDurant, 2007) 
Teniendo en cuenta que, a pesar de tener estrictos controles y seguimiento de los aspectos 
anteriormente enunciados, la bacteria se encuentra en el medio. Por lo tanto, la vacunación 
oportuna y adecuada es imprescindible para evitar la enfermedad. 
En los casos de hatos infectados, el tratamiento con antibiótico (Oxitetraciclinas) reduce el 
número de Leptospira sp.s en riñón y en otros tejidos, proporcionando cierta protección hasta 
que se logra inmunización adecuada por acción de biológicos.  
1.6.  Vacunación  
En el mercado se encuentran vacunas inactivadas que confieren protección dependiendo del 
tipo de serovar que lo componga y el encontrado en el predio; es decir, la respuesta inmunitaria 
proporcionada por las bacterinas es específica para cada serovar de Leptospira sp. y la 
protección dependerá de la utilización de vacunas que contengan los serovares predominantes 
de la región (Herrera, 2006) por tanto, si el biológico no incluye el serovar indicado la 
vacunación no será efectiva.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. INTRODUCCIÒN 
 
2.1. Planteamiento del problema 
La leptospirosis es una zoonosis, de distribución mundial, que se presenta principalmente 
en regiones tropicales y es considerada como una enfermedad endémica (Pulido, 2014). 
Causada por una espiroqueta perteneciente al género Leptospira sp., capaz de infectar a 
cualquier mamífero doméstico o silvestre (Suzuki, 2010).  
Las grandes pérdidas económicas por la infección de la Leptospira sp., en producciones 
bovinas son consecuencia de los abortos y mortalidades neo y perinatales (Rodriguez, 1990).  
La evidencia de campo reporta que la leptospirosis puede ser responsable de la prolongación 
de intervalos parto-concepción y días abiertos, conduciendo así a pérdidas económicas que 
posiblemente exceden aquellas discernibles directamente por el productor. 
Existe un gran volumen de literatura sobre leptospirosis, pero se han hecho pocos intentos 
para evaluar sistemáticamente la importancia y las interacciones de los factores de riesgo como 
las condiciones ambientales, las prácticas de manejo, perfil reproductivo y  presencia o no de 
la enfermedad, asociada a la incidencia y prevalencia de la misma, ya que esto influye en una 
forma muy marcada en la dinámica de la infección y parece que cada ecosistema pecuario 
puede crear su propia epidemiología (Adler, 2015). Se desconocen muchos aspectos 
cualitativos y en especial cuantitativos de la epidemiología de la leptospirosis en Colombia.  
Las investigaciones serológicas han demostrado que las infecciones por la Leptospira sp. 
están ampliamente diseminadas en las poblaciones ganaderas mantenidas en ambientes 
tropicales. Sin embargo, la importancia biológica y económica de estas infecciones, tiene que 
investigarse y los estimativos del impacto económico hechos hasta ahora deberían considerarse 
cuidadosamente (Cuarón, 2005). 
2.2. Justificación 
La Leptospira sp. es una bacteria Gram negativa, helicoidal, aerobia estricta (Sepúlveda, 
2002). Pertenece al phylum Sprirochaetes, orden Spirochaetales, familia Leptospira sp.ceae 
del género Leptospira sp., que a su vez fue divido en tres subgrupos. En el primero, se 
encuentran especies saprofíticas (seis especies), en el segundo están las especies patógenas 
(nueve especies) y en el último, denominado “grupo indeterminado” (seis especies) se 
encuentran las especies que no se les ha comprobado patogenicidad; sin embargo, 
filogenéticamente todas pertenecen a un grupo monofilético altamente relacionado. En el 
segundo grupo de especies patógenas se encuentra L. interrogans con más de 200 serovares, 
que poseen especificidad de hospedero sin ser completamente exclusivas de ellos por lo que 
pueden desencadenar cuadros de tipo zoonótico (Luna, 2005). 
En la leptospirosis es importante mencionar dos conceptos frente a su transmisión, ya que 
esta requiere de hospederos de mantenimiento y hospederos accidentales. Siendo así, los 
hospederos de mantenimiento aquellas especies animales que actúa como un reservorio 
continuó de un serovar, en un ecosistema determinado (Little, 1986). Una o varias especies de 
mamíferos domésticos o salvajes actúan de hospederos de mantenimiento de cada serovar o 
serogrupo de Leptospira sp. patógena, donde una especie animal puede ser reservorio de varios 
serovares y diferentes especies animales serlo de un mismo serovar.  Ahora, los hospederos 
accidentales pueden ser cualquier mamífero, ya que la importancia del mismo es que la 
transmisión es intraespecie y esporádica, así que el porcentaje de animales seropositivos será 
muy bajo.  
La complejidad de la epidemiología de la Leptospirosis está basada sobre el gran número 
de especies de diversas familias de mamíferos (roedores, carnívoros, marsupiales, etc.), que 
tienen la capacidad de mantener una amplia variedad de serovares (Michna, 1970).   
Un claro ejemplo de infección mantenida en hospedador es la infección por el serotipo 
hardjo en el ganado vacuno. El hecho de que existan pocos hospedadores permite el desarrollo 
de esquemas de control/erradicación (OIE., 2014). La serovariedad hardjo tiene una 
distribución importante en las unidades de producción bovina, por ejemplo, en Brasil se 
diagnosticó en 80,9 % de 21 granjas lecheras analizadas (Ochoa & Sánchez, 2000).  
En Colombia Luis Alberto Carreño Buitrago en el 2014 desarrolló un trabajo para optar a 
su título de Magister en Salud Pública, titulado “Prevalencia de Leptospirosis en Colombia; 
Revisión Sistemática de Literatura”. Donde concluye que en lo que respecta a la población de 
bovinos estudiados, se encontraron las prevalencias de leptospirosis más altas de la revisión 
sistemática; una en el municipio de Don Matías (Antioquia) del 60.9% en vacas de producción 
y otra en el departamento de Córdoba del 41% en bovinos con antecedentes de cuadros 
reproductivos (Carreño Buitrago, 2014).  Y el Doctor Gallego (1994), reporto en su libro 
“Manejo del problema reproductivo en ganado de leche” que gracias a encuestas realizadas por 
Griffiths y colaboradores (1982), que en la región andina se halló una positividad del 14.4%, 
en la región caribe del 38.2% y para el piedemonte llanero de 24,8% el porcentaje promedio 
total para el país se estimó en 21.7% (Griffith, Gallego, & Villamil, 1982). Esto demuestra que 
la Leptospira sp. es una enfermedad que crece considerablemente en el tiempo y que 
actualmente no se tiene indicadores epidemiológicos certeros. Así que dentro de los factores 
infecciosos que causan más problemas en la reproducción pueden ser de múltiples etiologías, 
pero se consideran que entre las bacterianas de más importancia es la brucelosis y leptospirosis 
(Adler, 2015), considerando la capacidad zoonòtica de ambas enfermedades. 
Las fuentes de contaminación con el patógeno pueden ser múltiples e incluyen el contacto 
con tejidos u orina de animales infectados. En las zonas urbanas, esta enfermedad es frecuente 
por la presencia de un elevado número de ratas, porque a estos roedores se les considera como 
portadores permanentes de L. interrogans (Pulido-Villamarín, Carreño-Beltrán, & Mercado-
Reyes, 2014) En el área pecuaria infestan casi todas las propiedades de cría de animales. Estos 
depredadores pueden comer cerca de 10 % de su peso cada día (10 a 15 kg/año/rata), y lo más 
importante, contaminan mucho más alimento del que pueden comer, lo que favorece la 
transmisión y dispersión de la Leptospira sp. por contaminación del alimento y agua a través 
de su orina. 
Sin lugar a duda, otro vector importante de contaminación en granjas y establos son los 
perros, que generalmente siempre existen en este tipo de lugares cumpliendo alguna función 
específica (vigilancia o compañía). Por la conducta muy especial de la especie canina, de 
marcar sus territorios con orina, esta se disemina fácilmente por toda la granja o establo y en 
ocasiones, lleva la contaminación directamente al alimento y agua consumida; o incluso en 
algunos casos estos animales comparten un mismo espacio, lo que facilita aún más la 
contaminación directa del patógeno (Sepúlveda, 2002). 
A nivel mundial los datos de incidencia de la enfermedad son diversos y dependen de 
características particulares de cada zona geográfica, pero es reconocido que es mayor la 
incidencia en regiones tropicales que en regiones templadas, que la transmisión se presenta 
tanto en países industrializados como en desarrollo y que aunque clásicamente la enfermedad 
se asocia a ambientes rurales y ocupaciones agrícolas y mineras, en los últimos años se 
reconoce que la enfermedad ha emergido en ambientes urbanos, con brotes epidémicos 
asociados con presencia de roedores, período de lluvias e inundaciones. 
3. OBJETIVOS 
3.1.  Objetivo general  
Estimar la prevalencia, incidencia y algunos factores asociados a la presentación de L. 
hardjo desde octubre 2016 hasta noviembre 2017 en ganado bovino del Centro de 
Investigación (C.I.) Turipaná de AGROSAVIA. 
3.2. Objetivos específicos 
3.2.1. Determinar la prevalencia serológica de la enfermedad producida por L. hardjo 
en distintos muestreos. 
3.2.2. Determinar la incidencia de la infección por L. harjo en tres muestreos durante 
18 meses. 
3.2.3. Estimar algunos factores de riesgo asociados a la infección por L hardjo partir 
de una encuesta epidemiológica y registros reproductivos del C.I. Turipaná. 
4. MATERIALES Y MÉTODOS 
4.1.  Ubicación y selección de animales  
El estudio se desarrolló en el C.I. Turipaná, el cual está ubicado en el Kilómetro 13, Vía 
Montería-Cereté, Córdoba. El C.I. Turipaná data de 1962, caracterizado por ser caribe húmedo, 
tiene estudios sobre diferentes variedades de yuca, arroz, algodón, ñame, maíz, sorgo, fríjol 
caupí, frutas, hortalizas, cacao, forestal, palma africana y berenjena, fomento de bovinos, 
ovinos y porcinos, sistemas silvopastoriles, ya que cuenta con las siguientes características 
climatológicas temperatura mínima 24ªC, temperatura máxima 31ªC y tiene una humedad del 
70% (IDEAM, 2018). 
El C.I. Turipaná maneja tres grupos de ganado que están distribuidos de la siguiente forma: 
Banco de germoplasma (n=1071) al cual pertenecen las razas criollas: costeño con cuernos y 
romosinuano los cuales se manejan en 320Ha; ganado doble propósito (n= 136) a la cuál 
pertenecen todos los cruces los cuales se manejan en 20Ha; mejoramiento genético dedicado a 
la raza cebú (n=123) distribuido en 200Ha. 
 
4.2. Tamaño de muestra 
 Se utilizó un programa epidemiológico WinEpi®, que se basa en estimar tamaño de muestra, 
con base en la totalidad de la población de bovinos del C.I. Turipaná de Agrosavia en el año 
2016 y 2017 donde se registraron 1.333 animales entre machos y hembras bovinas, de diversas 
razas, y diversos grupos etarios. Se propuso un 5% de error aceptado y un nivel de confianza 
del 95%. Se asumió una seroprevalencia del 41% de la enfermedad en el departamento donde 
está ubicado el C.I. Turipaná, que fue la prevalencia en Córdoba, Montería en el año 2014 
gracias a la revisión sistemática de literatura del trabajo de Carreño (Carreño, 2014). 
Tabla 2. Variables para hallar el tamaño de muestra 
 
Se utilizó una fórmula que deriva directamente de la fórmula para estimar una media 
asumiendo distribución normal, sustituyendo la desviación estándar por la siguiente 
expresión: 
σ = √(p ⋅ (1 − p) 
Por tanto, tendremos que el tamaño de muestra se calculará como: 
n = (
Zα/2 √𝑝(1 − p)
E
)
2
=
Z2α/2 ⋅ p(1 − p)
E2
 
Donde:  
 n: Tamaño de la muestra necesario 
 Zα/2: Valor de Z para el nivel de confianza NC=1-α 
 p: Proporción esperada 
 E: Error aceptado o precisión deseada 
(Thrusfield, 2005) 
 Para poder calcular una prevalencia estimada a 41%, con un nivel de confianza del 95% y 
un margen de error de 5.00%, en una población de 1333 individuos debemos tomar una muestra 
ajustada de 291 individuos, ya que estamos trabajando con poblaciones finitas y la fracción de 
muestreo es mayor del 5% (27.91%). 
 
Nivel de confianza % : 95%
Tamaño de población : 1333
Prevalencia esperada % : 41.00%
Error aceptado % : 5.00%
Tabla 3. Tamaño de muestra 
 
 
NOTA: Debido a la importancia del proyecto, Agrosavia determino que era muy 
importante muestrear toda la población para saber el estatus sanitario de todos los 
individuos bovinos del C.I. Turipaná. Así que el tamaño de muestra no se utilizó. Y 
los resultados del trabajo está basados en el censo poblacional (n=1333). 
4.3. Recolección de la información 
Se realizaron tres encuestas epidemiológicas estructuradas (ANEXO 1) de acuerdo al grupo 
de animales que se manejan en el C.I. Turipaná los cuales son: Banco de germoplasma, 
mejoramiento genético y ganado de doble propósito comercial, donde se incluía la información 
de 70 variables cualitativas y cuantitativas (la mayoría de las preguntas de las encuestas se 
encuentran bien diligenciadas, sin embargo, se presentan algunos inconvenientes con 
información que no está disponible). Dentro de las mismas se incluye ubicación geográfica del 
predio, plan de vacunación de animales, manejo sanitario, signos y síntomas de enfermedades 
presentes, indicadores reproductivos entre otras. La información obtenida permitió la 
consolidación de la base de datos con la cual se establecieron los factores de riesgo asociados 
relacionados con la infección.  
4.3.1. Variables Cualitativas 
Las variables incluidas contenían información tomada a cada animal 
muestreado, incluyendo resultados de la serología frente a la infección por L. 
hardjo (1-0), en cada muestreo histórico de abortos (1-0), manejo de corral (1-
0), vacuna (1- 0), control de roedores (1-0), sexo (M/H) y hato (Criollo/ 
comercial).  
Tamaño de muestra : 372
Fracción de muestreo : 27.91%
Tamaño de muestra ajustado: 291
Fracción de muestreo ajustada: 21.83%
4.3.2. Variables cuantitativas 
4.3.2.1. Variables asociadas a la información individual del animal 
Cada animal tiene información de RAZA (Costeño con cuernos, 
Romosinuano, Cebú o Cruce), EDAD que fue dividida por grupos 
etarios, como es explica en la Tabla 4 y evaluado por edad en meses. 
Tabla 4. Distribución de edad en años según rango al que pertenece el animal. 
 
 
4.3.2.2. Variables asociadas a parámetros reproductivos 
Las variables asociadas a parámetros reproductivos a nivel de hato 
incluían información de los días abiertos, intervalo entre partos, 
promedio de días secos y número de partos. 
4.4. Muestreos 
Dentro del estudio, se realizaron tres tomas de muestra en diferentes momentos donde el primer 
muestreo fue en octubre de 2016, el segundo muestreo de mayo 2017 y el tercero en noviembre 
de 2017. Esto con el fin de tener resultados de las prevalencias e incidencias de la infección 
por L. hardjo. Dentro del C.I. Turipaná se muestrearon los 1333 animales que hacen parte de 
diferentes grupos de manejo, se tomó sangre entera de cada individuo y suero sanguíneo para 
realizar ELISA indirecta en cada tiempo de muestreo. Las muestras tomadas en el C.I. Turipaná 
eran enviadas al C.I. Tibaitata, ubicado en Mosquera, Cundinamarca y allí eran procesadas. 
Los resultados obtenidos eran ingresados a una base de datos donde se acumulaba información 
individual de los hemogramas y finalmente se realizó la ELISA indirecta para L. hardjo y se 
EDAD EN 
AÑOS
RANGO
0-1 TERNAS DE LECHE
1 a 2 TERNERA-TERNERO
2 a 4 NOVILLAS-NOVILLOS
> 4 VACA-TORO
debía correlacionar la información del cuadro hemático con los resultados obtenidos del 
procesamiento de los sueros de cada diferente tiempo de muestreo con cada individuo. 
4.5.  Prueba diagnóstica utilizada 
Para la identificación de animales se utilizó el ensayo inmuno enzimático (ELISA indirecta) 
que detecta anticuerpos (Ac) contra Leptospira. interrogans serovar hardjo (L. hardjo) en 
bovinos a partir de muestras de suero con el kit PrioCHECK®L.harjo Ab, con una sensibilidad 
del 100% y una especificidad del 96,8%. Las muestras de suero se agregan a los pocillos de 
una placa de microaglutinación, la cual está recubierta con antígeno inactivado. Los 
anticuerpos dirigidos contra L. hardjo presentes en las muestras, se unen al antígeno durante la 
incubación y se detectan con un anticuerpo anti-bovino conjugado con peroxidasa. Para 
visualizar el conjugado unido se incuban las muestras con la solución de sustrato cromógeno 
(TMB). Para finalizar, el color se mide a una longitud de onda de 450nm. 
En el caso de PrioCHECK®L.harjo Ab la reacción es válida, cuando la media de los blancos 
(pocillos A1 y B1) debe ser < 0,150. La densidad óptica (DO) corregida de la referencia 1 
(pocillos C1 y D1 debe ser ≥1,000. La media de PP del suero de la referencia 3 debe estar 
comprendida entre 20 y 60. La presencia o ausencia de L. hardjo se determina calculando la 
DO corregida de las muestras sobre la DO corregida del suero de referencia1 por cien. 
4.6. Consolidación de base de datos 
La información obtenida de las encuestas epidemiológicas, la información individual general 
de cada animal, la información de las variables reproductivas y los resultados de la prueba 
ELISA indirecta de los tres nuestros, fue recopilada, agrupada, procesada y depurada en unas 
tablas sistemáticas en Excel® generándose así la base de datos, con todas las variables a 
evaluar.  
4.7.  Análisis estadístico 
La información se procesó por el Software EpiInfo® y se analizó utilizando estadística 
descriptiva para las variables cualitativas y cuantitativas, generando varias las tablas para 
describir la población estudiada. Con los resultados obtenidos, las variables cualitativas fueron 
sometidos a estadística analítica utilizando la prueba de Chi cuadrado para generar una razón 
de prevalencia (RP) y con los factores de riesgo asociados se generó el modelo de regresión 
logística (análisis multivariado) con el cual se establecieron los factores realmente asociados. 
Para las variables cuantitativas se utilizó la prueba de Barlett (homogeneidad de las varianzas) 
y con los resultados de esta prueba se determinó el uso de ANOVA (estadística paramétrica) o 
la prueba de Kruskal-wallis (estadística no paramétrico). (Londoño, 2004) 
 
5. RESULTADOS 
 
 En la primera parte de los resultados se muestra los indicadores epidemiológicos:  
prevalencia e incidencia, posteriormente se mostrará la estadística descriptiva generada por 
el software EpiInfo®. Y finalmente los factores de riesgo asociados a la enfermedad según 
las seroprevalencias de cada muestreo, siendo el primero en octubre de 2016, el segundo fue 
en mayo 2017 y el tercer muestreo en noviembre de 2017. 
5.1. Indicadores epidemiológicos 
5.1.1. Prevalencia e incidencia de L. hardjo en el hato ganadero del C.I. Turipaná 
 
La Tabla 5, describe la cantidad de la población que padece leptospirosis en diferentes 
momentos de muestro y los nuevos casos de enfermedad. En octubre de 2016 se muestreo el 
total de la población (n=1333) hallando así la prevalencia aparente del hato; con base en estos 
resultados se siguió estudiando la población a riesgo en mayo de 2017 (n=1219), es decir, la 
población que era negativa en el primer muestreo y basándonos en esos resultados, en 
noviembre de 2017 se volvió a muestrear la población a riesgo (n=1123), que es la población 
seronegativa de segundo muestreo. 
 
Tabla 5. Prevalencia e incidencia del hato del C.I. Turipaná según diferentes muestreos 
 
Gracias a esta tabla se evidencia que la prevalencia aparente del primer muestreo es de 8.55%. 
Para hallar la prevalencia real se utilizó un modelo en Excel® donde se tomó en cuenta la 
prevalencia aparente, la sensibilidad y especificidad de la ELISA indirecta del kit 
PrioCHECK®L.harjo y arrojo una prevalencia verdadera del 5.52%, un valor predictivo 
positivo de 74,5%, lo que refleja que de cada 100 animales hay riesgo de que 74 individuos 
sufran de la enfermedad y un valor predictivo negativo de 100%, lo que indica que los animales 
que están negativos sean totalmente negativos. 
La incidencia del segundo muestreo es de 7,8% y la del tercer muestreo es de 2,7%. La 
diferencia más relevante es el momento de muestreo, en apoyo a la anterior afirmación el 
boletín agroclimatologico de mayo de 2017 del IDEAM confirma y dice textualmente que 
“(…)En el departamento de Córdoba las primeras lluvias de este año pueden causar grandes 
pérdidas económicas, se recomienda tener atención con los animales flacos, ya que al empezar 
el rebrote de pastos pueden producir diarreas y los animales débiles pueden acabar postrados; 
por otro lado, se recomienda tener limpios los canales de recolección de aguas para los aljibes. 
Momento 
de muestreo
+/-
Cantidad 
(n)
Porcentaje
- 1219 91,45%
+ 114 8,55%
Total 1333 100,00%
- 1123 92,12%
+ 96 7,88%
Total 1219 100,00%
- 1092 97,24%
+ 31 2,76%
Total 1123 100,00%
oct-16
nov-17
may-17
(…).” (IDEAM, 2018). Lo que indica que las lluvias Córdoba eran superiores en el momento 
de muestreo, y que esta incidencia sea mucho más alta que la del siguiente muestreo.   
Adicionalmente la estimación de la incidencia acumulada se realizó con el software WinEpi®, 
el cual utiliza los individuos susceptibles al inicio del estudio y los individuos enfermos al 
inicio del estudio, como se muestra en la Tabla 6.   
Tabla 6. Las incidencias de la enfermedad en la población estudiada 
 
Como resultado en WinEpi®, la incidencia acumulada al final del periodo estudiado es igual a 
5.237% y la tasa de incidencia es igual a 0.0260 individuos-mes. Lo que siguiere que 
mensualmente se enferman 3 individuos aproximadamente, como lo muestra la Tabla 7. 
 
Tabla 7. Incidencia acumulada y tasa de incidencia del hato del C.I. Turipaná según 
diferentes muestreos 
 
 
5.2.Factores de riesgo asociados a la enfermedad 
En esta segunda parte resaltan los resultados de la estadística descriptiva, porque las 
diferentes tablas mostraran la cantidad de positivos y negativos estratificados en las variables 
Momento 
de muestreo
+/- Cantidad (n) Porcentaje
- 1123 92,12%
+ 96 7,88%
Total 1219 100,00%
- 1092 97,24%
+ 31 2,76%
Total 1123 100,00%
may-17
nov-17
Indicencia
Incidencia Acumulada :  5.237%
Tasa de Incidencia :  0.0260 individuos-mes
Incidencia promedio :  3.053%/mes
Tasa de Incidencia promedio :  0.0305 individuos-mes
Morbilidad media :  -
Mortalidad media :  0.000%
Letalidad media :  0.000%
Morb. Mort. Let. IA TI Morb. Mort. Let. IA TI
1  -69.7%  0.0%  0.0%  5.1%  0.051 ind-mes  -69.7%  0.0%  0.0%  5.1%  0.051 ind-mes
2  -143.1%  0.0%  0.0%  1.0%  0.010 ind-mes  -143.1%  0.0%  0.0%  5.2%
 0.026 ind-
mes
Mes
Resultados del periodo Resultados acumulados
a evaluar según el momento de muestreo. Y posteriormente se presenta la estadística analítica 
donde se mostrarán los valores de P de la prueba de Barlett, ANOVA y Kruskal-wallis. 
Finalmente, una tabla resumirá los valores de P que hayan sido estadísticamente significativos 
para discutir los resultados. 
5.2.1. Estadística descriptiva 
5.2.1.1.Variables individuales generales 
En las siguientes tablas (Tabla 8 y 9) se muestra la distribución de los 1333 bovinos ubicados 
en el hato de C.I. Turipaná de Agrosavia incluyendo Bos indicus y Bos taurus, los cuales se 
describen por raza, sexo edad y grupo al que pertenecen. Adicionalmente se debe tener en 
cuenta que en cada uno de los muestreos el número de individuos fue disminuyendo, ya que se 
tomaron los animales a riesgo de presentar la enfermedad (los individuos seronegativos de los 
muestreos anteriores).  
En la Tabla 8 se observa en la cantidad de animales positivo y negativos a L. hardjo según las 
razas Romosinuano y Costeño con cuernos. Dentro de esta variable se puede apreciar que cada 
una tiene diferentes edades las cuales son de cero a un año (0-1), de uno a dos años (1-2), de 
dos a cuatro años (2-4) y mayores de cuatro años (>4); esta estratificación es con el fin de 
identificar animales que estén en edad reproductiva. Y finalmente cada edad esta estratificada 
por el sexo, si es macho o hembra. 
En Tabla 9 describe la cantidad de animales que pertenecen al grupo comercial del C.I. donde 
se estratifican por la raza cebú y cruce. En esta tabla también se encuentra un aumento de la 
seropositividad de la enfermedad a través de los muestreos. 
A groso modo se puede observar que en cada variable se ve un aumento de la seropositividad 
de la enfermedad. Sin embargo, cabe aclarar que la tasa de incidencia del grupo criollo es 
mucho mayor a la tasa incidencia del grupo comercial, que es el porcentaje de animales es 
mucho mayor en o criollos y en el caso de la variable sexo, se muestrearon más hembras que 
machos. 
En resumen, los datos con prevalencias más relevantes que se observaron fueron: Las hembras 
mayores de cuatro años entre las razas Romosinuanos y Costeño con cuernos, duplicando los 
seropositivos en el último muestreo. Seguido por los grupos Cruce y Cebú, con hembras entre 
los cero y un años y machos de uno a dos años, respectivamente. 
La prevalencia verdadera del estudio fue de 5.52%, con un valor predictivo positivo: 74,5% y 
valor predictivo negativo del 100%.  La incidencia acumulada del estudio Incidencia 
acumulada es del 5.237% con una tasa de incidencia de 0.0260 individuos-mes.  Los animales 
pertenecientes al hato criollo son 1,09 más riesgo de presentar la enfermedad. Los animales 
con un promedio de edad de 42 meses en el segundo y tercer muestreo indica que son más 
propensos a generar la enfermedad. La presencia de leptospira en el segundo muestreo 
demuestra que aumenta el promedio de días secos. 
AGROSAVIA carece de información, sobre control de posibles factores de riesgo que se 
pueden aumentar la infección por L. hardjo. 
Tabla 8. Grupo de ganado criollo del C.I. Turipaná de AGROSAVIA, Municipio de Cereté, departamento de Córdoba, estratificado por raza, edad y sexo. Agosto, 
2018. 
 
oct-16 may-17 nov-17 oct-16 may-17 nov-17 oct-16 may-17 nov-17 oct-16 may-17 nov-17
n n n n n n n n n n n n
+ 9 12 13
- 66 63 62
+ 12 12 13
- 65 65 64
+ 2 10 11
- 46 38 37
+ 0 0 0
- 24 24 24
+ 5 23 27
- 91 73 69
+ 0 0 0
- 49 49 49
+ 19 50 59
- 165 134 125
+ 0 0 0
- 8 8 8
+ 7 13 13
- 66 60 60
+ 11 11 11
- 64 64 64
+ 2 5 6
- 17 14 13
+ 0 0 0
- 24 24 24
+ 15 23 25
- 73 65 63
+ 2 2 2
- 88 88 88
+ 26 36 40
- 135 125 121
+ 0 0 0
- 9 9 9
VARIABLES INDIVIDUALES GENERALES DE GANADO  CRIO LLO  RESPECTO  A LA SERO PO SITIVIDAD EN LO S TRES MUESTREO S
PRUEBA ELISA 
HATO +/- RAZA +/-
PRUEBA ELISA 
EDAD EN 
AÑO S
+/-
PRUEBA ELISA 
SEXO +/-
PRUEBA ELISA 
220
ROMOSINUANO 
(n=561)
47
110 197
0-1
(n=152)
21 24
107
128 126
M
(n=77)
26
H
(n=75)
70 62 61
M
(n=24)
11
H
(n=48)
2 10
1 a 2
(n=72)
123
+
-
+
-
+
-
131
140 122 118
M
(n=49)
27
H
(n=96)
5 23
514 454 438
2 a 4
(n=145)
173 142 133
H
(n=184)
M
(n=8)
> 4
(n=192)
19 50 59+
-
24
H
(n=73)
0-1
(n=148)
18 24+
90 97
990 903 880
COSTEÑO 
CON CUERNOS 
(n=539)
63
130 124
41 38
-
+
-
124
M
(n=75)
6
H
(n=19)
161 153 151
M
(n=90)
27
H
(n=88)
17 25
2 5
134 130
H
(n=161)
M
(n=9)
> 4
(n=170)
26 36 40
37
M
(n=24)
1 a 2
(n=43)
144
476 449 442
2 a 4
(n=178)
C
R
I
O
L
L
O 
(n=1100)
+
-
+
-
+
-
+
-
+
0
Tabla 9.  Grupo de ganado comercial del CI Turipaná de AGROSAVIA, Municipio de Cereté, departamento de Córdoba, distribuidos por grupos, raza, edad, 
sexo. Agosto, 2018. 
 
oct-16 may-17 nov-17 oct-16 may-17 nov-17 oct-16 may-17 nov-17 oct-16 may-17 nov-17
n n n n n n n n n n n n
+ 0 0 0
- 3 3 3
+ 0 0 0
- 10 10 10
+ 0 1 1
- 5 4 4
+ 3 3 3
- 11 11 11
+ 0 1 3
- 69 68 66
+ 0 0 0
- 1 1 1
+ 0 1 5
- 46 45 41
+ 0 0 0
- 0 0 0
+ 1 4 4
- 4 1 1
+ 0 0 1
- 8 8 7
+ 0 2 2
- 4 2 2
+ 0 0 0
- 2 2 2
+ 0 0 1
- 38 38 37
+ 0 0 0
- 0 0 0
+ 0 1 1
- 28 27 27
+ 0 0 0
- 0 0 0
SEXO +/-
PRUEBA ELISA 
C
O
M
E
R
C
I
A
L
(n=233)
4 13 21
6 12
0-1
(n=13)
CEBU 
(n= 148)
3
HATO +/-
PRUEBA ELISA 
RAZA +/-
PRUEBA ELISA 
EDAD EN 
AÑO S
+/-
PRUEBA ELISA 
13
M
(n=10)
0
H
(n=3)
0 0
1 a 2
(n=19)
3 4
13 13
16 15
145 142 136
2 a 4
(n=70)
0
70 69 67
H
(n=69)
M
(n=1)
1 3
46 45 41
H
(n=46)
M
(n=0)
15
M
(n=14)
4
H
(n=5)
> 4
(n=46)
0 1 5
7 9
0-1
(n=13)
1 a 2
(n=6)
9 8
78 76
2 a 4
(n=38)
12
0
38
28
229 220 212
CRUCE 
N=(85)
1
84
1 4
6 4 4
M
(n=2)
2
H
(n=4)
0 2
27 27
H
(n=28)
M
(n=0)
> 4
(n=28)
0 1 1+
-
38 37
H
(n=38)
M
(n=0)
0 1
M
(n=8)
5
H
(n=5)
+
-
+
-
+
-
+
-
+
-
+
+
-
+
-
+
-
VARIABLES INDIVIDUALES GENERALES DE GANADO  CRIO LLO  RESPECTO  A LA SERO PO SITIVIDAD EN LO S TRES MUESTREO S
-
+
-
5.2.1.2.Variables de parámetros reproductivos en hembras. 
La siguiente tabla describe diferentes parámetros reproductivos en el censo poblacional de 942 hembras, cada 
parámetro reproductivo tiene diferente cantidad de hembras y se muestra cuantas hembras son positivas y 
negativas a la enfermedad dependiendo a la raza y edad. 
Tabla 10. Parámetros reproductivos según raza, edad y los resultados de la ELISA 
 
oct-16 may-17 nov-17 oct-16 may-17 nov-17 oct-16 may-17 nov-17
n n n n n n n n n
+ 0 1 3
- 61 60 58
+ 0 1 5
- 46 45 41
+ 11 19 21
- 61 53 51
+ 25 35 39
- 131 121 117
+ 0 0 1
- 35 35 34
+ 0 1 1
- 28 27 27
+ 4 19 23
- 80 65 61
+ 19 50 59
- 165 134 125
+ 0 1 2
- 43 42 41
+ 0 1 5
- 46 45 41
+ 6 13 15
- 52 45 43
+ 25 35 39
- 127 117 113
+ 0 0 0
- 12 12 12
+ 0 1 1
- 28 27 27
+ 3 16 20
- 67 54 50
+ 19 50 59
- 165 134 125
+ 0 1 2
- 47 46 45
+ 0 0 2
- 38 38 36
+ 2 2 2
- 2 2 2
+ 0 0 0
- 0 0 0
+ 0 0 0
- 14 14 14
+ 0 1 1
- 25 24 24
+ 1 8 9
- 41 34 33
+ 7 21 23
- 52 38 36
+ 0 1 2
- 43 42 41
+ 0 1 5
- 46 45 41
+ 6 13 15
- 52 45 43
+ 25 35 39
- 127 117 113
+ 0 0 0
- 12 12 12
+ 0 1 1
- 28 27 27
+ 3 16 20
- 67 54 50
+ 19 50 59
- 165 134 125
+/-
PRUEBA ELISA 
+/-
PRUEBA ELISA 
+/-
PRUEBA ELISA 
- 232 188
2 a 4
(n=70)
> 4
(n=184)
79
175
66
ROMOSINUANO
(n=254)
+ 22
- 40 39
2 a 4
(n=12)
> 4
(n=28)
1
39
1
CRUCE
(n=40)
+ 0
- 540 476
> 4
(n=152)
- 179 162
2 a 4
(n=58)
54
156
48+ 31
2 a 4
(n=43)
> 4
(n=46)
7
82
2
87
CEBU
(n=89)
+ 0
- 89
COSTEÑO CON 
CUENOS
(n=210)
141
452
117
DIAS 
ABIERTO S
(n=593)
+ 53
- 93 72
2 a 4
(n=42)
> 4
(n=59)
32
69
29
ROMOSINUANO
(n=101)
+ 8
- 39 38
2 a 4
(n=14)
> 4
(n=25)
1
38
1
CRUCE
(n=39)
+ 0
- 219 196
> 4
(n=0)
- 2 2
2 a 4
(n=4)
2
2
2+ 2
2 a 4
(n=47)
> 4
(n=38)
4
81
1
84
CEBU
(n=85)
+ 0
- 85
COSTEÑO CON 
CUENOS
(n=4)
39
190
33
PRO MEDIO  
DÌAS SECO S
(n=229)
+ 10
- 232 188
2 a 4
(n=70)
> 4
(n=184)
79
175
66
ROMOSINUANO
(n=254)
+ 22
> 4
(n=28)
- 40 39
2 a 4
(n=12)
1
39
1+ 0
- 540 476
- 179 162
2 a 4
(n=58)
> 4
(n=152)
54
156
48
COSTEÑO CON 
CUENOS
(n=210)
+ 31
> 4
(n=46)
- 89 87
2 a 4
(n=43)
7
82
2+ 0
141
CEBU
(n=89)
452
CRUCE
(n=40)
117
INTERVALO  
ENTRE PARTO S
(n=593)
+ 53
- 245 199 186
2 a 4
(n=84)
> 4
(n=184)
82
ROMOSINUANO
(n=268)
+ 23 69
- 63 62 61
2 a 4
(n=35)
> 4
(n=28)
21
- 607 540 514
- 192 174 168
2 a 4
(n=72)
> 4
(n=156)
60
COSTEÑO CON 
CUENOS
(n=228)
+ 36 54
- 107 105 99
2 a 4
(n=61)
> 4
(n=46)
82
CEBU
(n=107)
+ 0
CRUCE
(n=63)
+ 0
152126
NÙMERO  DE
 PARTO S
(n=666)
+ 59
PARAMETRO S REPRO DUCTIVO S EN HEMBRAS
PARAMETRO RAZA
EDAD EN 
AÑO S
5.2.2. Estadística analítica 
5.2.2.1. Estadística analítica de variables cualitativas 
 
En la Tabla 11 se observa el resultado de las razones de prevalencia con respecto a 
sexo y hato, si la razón de prevalencia (RP) es menor a 1 se considera un factor de 
protección, siempre y cuando el límite de confianza (LCS) sea < 1, y si la razón de 
prevalencia es mayor a uno se considera factor de riesgo siempre y cuando el límite 
de confianza inferior (LCI) sea >1. De esta forma, la variable hato es un factor de 
riesgo para que la enfermedad se presente, dando como resultado el valor de P, por la 
prueba de Fisher 0.00004.  
No hubo capacidad de recolección de otros factores de riesgo ya que en el C.I. no 
vacunan, no ya control de roedores y la fuente de agua son los hidroxilos para los tres 
grupos de manejo. 
. Tabla 11. Resultados de variables cualitativas: Sexo y hato 
 
 
Par efectos estadístico se hizo el análisis de regresión logística, el cual se describe enla 
siguiente tabla 12. Indicando así que “hato” es un factor de riesgo altamente 
significativo para que la leptospirosis se presente. 
 
Tabla 12. Modelo de regresión logística 
 
5.2.2.2.Estadística analítica de variables cuantitativas 
 
Los valores fueron analizados por la prueba de Bartlett para el uso de ANNOVA o de 
Kruskal-Wallis. En esta parte del trabajo se analizó la edad en meses de los individuos 
VARIABLE 
DETERMINANTE
RP LCI 95% LCS 95% Valor p
SEXO  (M-H) 0,979 0,9459 1,0128 0,282116259
HATO (CRIOLLO-
COMERCIAL)
1,092 1,064 1,1208 0,00004
VARIABLE 
DETERMINANTE
Odds 
Ratio
95% C.I. Coeficiente S. E. Z-Statistic Valor p
SEXO (M/H) 0,6738 0,4311 1,0531 -0,3948 0,2279 -1,7328 0,0831
HATO (CRIOLLO-
COMERCIAL)
6,7795 2,4688 18,6172 1,9139 0,5154 3,7134 0,0002
que tenía la información, y los parámetros reproductivos (ANEXO 2). Según lo 
anterior, la edad también es un factor de riesgo para la presentación de leptospirosis, 
en el segundo y tercer muestreo (Tabla 13). Y los días secos (Tabla 14) en el segundo 
muestreo son estadísticamente significativos, los demás parámetros reproductivos no 
son estadísticamente significativos.  
Tabla 13. Resultados análisis de datos de edad en meses. 
 
Tabla 14. Resultados de los parámetros reproductivos. 
 
6. DISCUSIÓN  
La mayoría de trabajos que reportan prevalencia de la enfermedad no la incidencia y os factores 
de riesgo asociados, adicionalmente la mayoría de los mismos se encuentran en ganado de 
leche, este estudio fue realizado un 90% en ganado de carne.  
La Organización mundial de la salud dice que la MAT (Prueba de microaglutinación lisis) es 
la prueba de oro para diagnosticar leptospirosis, los resultados que se obtiene son cuantitativos 
100% y asegura que la medición de la enfermedad sea completamente verídica. 
ANOVA Bartlett ANOVA Bartlett ANOVA Bartlett
+ 111 42 207 41 31 49
- 1173 42 1077 47 1046 40
VALOR P
EDAD EN MESES 0,898 0,4998 0,0269 0,3223 0,0028 0,2432
VALOR P
n x
VALOR P
n x
VARIABLE +/-
oct-16 may-17 nov-17
n x
Bartlett
Kruskal-
Wallis
ANOVA Bartlett ANOVA Bartlett
PROMEDIO DÌAS 
SECOS
(n=229)
0,124 0,58285
- 219 221 196 211 190 212
33 270
0,03 0,887
39 253
x
Valor de P
n x
Valor de P
+ 10 180
0 0,928
PARÁMETRO +/-
oct-16 may-17 nov-17
n x
Valor de P
n
Autores como Ellis y Michna, proponen que el periodo de gestación donde se produce el aborto, 
amaño de hato, zona con infestación de roedores, ingreso sin control serológico, son factores 
de riesgo son altamente significativos; factores que yo evalue. ELLIS W.A., MICHNA S.W., 
(1977). Bovine leptospirosis: experimental infection of pregnant heifers with strain belonging 
to the Hebdomadis serogroup. Res. Vet. Sci. 22, 229-236. dice: “Los casos de leptospirosis 
parecen ser más frecuentes y de peor pronóstico en las explotaciones de leche que en las de 
carne”. De igual forma LEONARD F.C., QUINN P.J., ELLIS W.A., (1993). Association 
between cessation of leptospiruria in cattle and urinary antibody levels. Res. Vet. Sci. 55, 195-
202, propone que los animales alimentados con suplementos como los ensilados de grano, se 
producía una bajada del pH de la orina, cuyo efecto inmediato parecía ser la disminución del 
número de leptospiras viables eliminadas en este fluido. Datos de interés para estudiar a futuro. 
7. CONCLUSIONES 
Con respecto a la estadística descriptiva los grupos más afectados fueron las hembras mayores 
de cuatro años entre las razas Romosinuanos y Costeño con cuernos, duplicando los 
seropositivos en el último muestreo. Seguido por los grupos Cruce y Cebú, con hembras entre 
los cero y un años y machos de uno a dos años, respectivamente. 
La prevalencia verdadera del estudio fue de 5.52%, con un valor predictivo positivo: 74,5% y 
valor predictivo negativo del 100%. Prevalencia muy baja a comparación de otros estudios, lo 
que exalta la capacidad de resistencia de las razas Romosinuano y Costeño con cuernos. 
La incidencia acumulada del estudio Incidencia acumulada es del 5.237% con una tasa de 
incidencia de 0.0260 individuos-mes.  
Los animales pertenecientes al hato criollo son 1,09 más riesgo de presentar la enfermedad. 
Los animales con un promedio de edad de 42 meses en el segundo y tercer muestreo indica que 
son más propensos a generar la enfermedad. 
La presencia de Leptospira sp. en el segundo muestreo demuestra que aumenta el promedio de 
días secos. 
AGROSAVIA carece de información, sobre control de posibles factores de riesgo que se 
pueden aumentar la infección por L. hardjo. 
 
Recomendaciones 
 Se puede decir que las únicas medidas prácticas en el control de la enfermedad son la 
vacunación y el tratamiento. 
 La vacunación se debe lleva a cabo en novillas antes de la preñez. 
 Vacunar antes de que empiece las temporadas de lluvias, donde la humedad incrementa 
haciendo favorable el desarrollo de la Leptospira sp. 
 Se debe mantener plan de vigilancia, mediante exámenes periódicos que indicarían se 
si reinicia el proceso de control. 
 El registro y control de vectores como roedores y caninos debe ser riguroso para lograr 
disminuir prevalencia e incidencia. 
 Monitorear fuentes de agua constantemente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. ANEXOS 
 
8.1. ANEXO 1: ENCUESTA EPIDEMIOLÓGICA 
Proyecto: “PROYECTO EPIDEMIOLOGICO HATOS AGROSAVIA RED DE 
GANADERIA” 
Esta encuesta tiene por objeto valorar el status sanitario de las lecherías especializadas para 
cuatro enfermedades reproductivas, en los hatos de AGROSAVIA y emitir recomendaciones 
para su prevención, control y manejo. Se pretende entender la problemática para brindar 
soluciones sanitarias a los Hatos Corporativos. 
                                  Día        Mes             Año  
Encuesta No._______Cod. Predio: _____   Fecha:         
 
 Identificación 
1. Nombre del predio:  
2. Nombre del propietario:  
3. Municipio ________________________________________ 
4. Vereda:   
5. Coordenadas   
6. Tamaño del predio  
7. Tenencia de la propiedad: Propia:  Otra:  
8. Existe servicio de energía eléctrica  
9. Tipo de ordeño: Mecánico____ Manual___ No aplica  
10. La finca cuenta con un corral para el manejo de los animales ( Sí __ ) ( No___ ) Cual: Brete  
Embudo  
11.  Existe ganado de otros propietarios (Sí___)   (No _ )     Cuantos animales _____ 
 
12.  Plan de vacunación de los animales. 
VACUNA 
VACU
NA 
TIPO DE VACUNA 
O vacuna 
aplicada.(Producto) 
Periodicidad 
vacunal 
SI NO 
AFTOSA (ICA)       
BRUCELOSIS 
(ICA) 
      
CLOSTRIDIUM     
RABIA        
MASTITIS        
LEPTOSPIRA 
SP. 
       
BOTULISMO        
DVB        
RINOTRAQUEI
TIS 
       
ANTRAX     
BVSV     
 
Otras ___   Si___ No__   cuáles ?_______________________________________________ 
 
13. ¿Quién los vacuna? Profesional____ ;Técnico_ __; Mayordomo_ ___;Propietario 
___;Otro___  
 
14. ¿Utiliza una aguja desechable por animal?  SÍ___    No__  
 
15. Luego de aplicar la vacuna ha observado residuos del producto sobre el animal? 
Nunca____          Algunas veces __   Siempre____ 
16. ¿Después de vacunadas las terneras, permanecen con las vacas? Sí_ __    No____ 
17. Alguna vez ha enviado muestras para conocer la situación de su ganadería. Sí ____ No____ 
18. Qué tipo de muestra 
19. Si la respuesta es Sí:  Resultado:  
20. Cuál es el manejo reproductivo dentro de la finca: 
Monta natural controlada; Restringida _; Inseminación artificial____ Semen certificado___ 
Semen no certificado____;   TE_____ Todas_____ Semen sexado ____ 
21. Cuantas vacas por toro manejan en la finca: _________________________ 
22. Comparte reproductores con otras fincas  Sí___ No __ 
23. Algunos de sus animales han presentado los siguientes signos o síntomas: 
 
Vacas Sí No Cuantos en el 
último año. 
1. Abortos      
2. Retención placentaria     
3. Merma en la producción láctea     
4. Dificultad para quedar cargadas     
5. Partos distócicos     
6. Nacimiento de terneros débiles       
7. Evidencias de traumas y lesiones en las 
articulaciones 
    
8. Vulvovaginitis     
9.  Diarreas      
10. Fiebre      
11. Secreciones en las mucosas (prepucio, oral, 
nasal, conjuntivas) 
    
12. Han presentado 
mastitis 
Realiza CMT: S__ N: 
X  
Frecuencia:  
X   C__ 
S.C___ 
13. Muerte fetal      
14. Conjuntivitis     
15. Problemas respiratorios     
 16. Pérdida de peso progresiva e irreversible.     
 
24. ¿Qué características presentan los fetos abortados? 
 
______________________________________________________________________ 
Momia____; Normal __; Descompuesto____; Deformé_______ 
25. Época de aborto. 
1er Trimestre (En-Mar) _____ 
2do Trimestre (Abr-Jun)    _____ 
3er Trimestre (Jul-Sept) _____ 
4to Trimestre (Oct-Dic)    _____ 
 
26. Periodo de gestación en el que ocurre el aborto. 
1er tercio _____ 
2do tercio_____ 
3er tercio____ 
27. Ocurre en novillas___ o en Vacas_____. 
28. Cuál es el manejo que le da a las placentas y los fetos abortados? (color, olor) 
___________________________________________________________________________
_______________________________________los entierra Si __No___, Otras______. 
29. ¿Qué enfermedades se han presentado y en que edades? 
30. La raza predominante es 
31. Inventario de animales presentes en el predio, por grupo etáreo  
 
Terneros   Vacas en producción  
Terneras   Vacas horras  
Novillas  Toros   
Novillos  Total bovinos  
 
32. Otras especies: 
Especie Ovinos Caprinos Porcinos Equinos Búfalos Caninos Aves  F.silvestr
e 
Total         
 
FUENTE DE AGUA: REPRESA, CON LLENADO DEL RIO 
33. Moviliza animales de y hacia otras partes 
 
Venta de animales 
 para levante 
 Compra de animales para levante  
Venta de animales para engorde  Compra de animales para engorde  
Venta de novillas de remplazo  Compra de novillas de remplazo  
Venta de reproductores  Compra de reproductores  
Participación en exposiciones 
ganaderas 
 Préstamo de reproductores  
Arriendo de pastajes   Ingreso de animales ajenos a la finca 
por daños en las cercas perimetrales. 
 
 
34. ¿Cuándo ingresa animales nuevos a su finca se cerciora que hayan sido vacunados o que 
provengan de hatos certificados frente a cualquier enfermedad? Sí___ No___ 
35. ¿Cómo dispone de los animales muertos? 
Entierra ______ No hace nada ______ 
Vende _______ Quema _________ 
Otro _____ 
 
36. Realiza control de roedores Sí _____    No _______  
37. ¿Dónde almacenan el concentrado? Estiba __; Caneca____; Piso____ 
38. ¿Han visto presencia de humedad en los alimentos (hongos-micotoxinas)? Si ___    
No______ 
39. ¿Tiene registros de producción? Software___; Cuaderno___; Ninguno___ Otro__ 
40. Suplementa nutricionalmente sus animales: Silo___; Heno___; Harinas___; 
Otros______________________________. 
41. ¿Dispone de botiquín veterinario? Si__; No___ 
42. ¿Maneja productos agrícolas? Si___; No___; cuales__ 
43. ¿Tiene asistente técnico? Si___; No___ / M.V__ Zootec___ Tec Agrop___ MVZ___ 
44. ¿Desparasita? Si__; No___ y con qué regularidad 
45. Baña sus animales con pesticidas para el control de ectoparásitos (garrapatas y/o moscas, 
piojos)? Si____; No_____ 
46. ¿Suministra sal? Si___; No____: Mineralizada_____; blanca con azufre____. ¿Cuáles? 
47. ¿Litros promedio producidos por animal? ____NA 
48. PARÁMETROS REPRODUCTIVOS 
% Preñez  % Vacas 
paridas ternero 
vivo 
 Servicios 
por 
concepción 
 
% Fertilidad  Días abiertos    
% Natalidad  Edad primer 
parto 
 Periodo de 
lactancia 
 
% vacas 
descartadas año 
 Edad primer 
servicio 
 Periodo 
seco 
 
% Abortos  Intervalo 
parto-servicio 
 Promedio 
de días en 
lactancia 
 
% Nacidos 
vivos 
 Intervalo 
parto-primer 
estro 
 Condición 
corporal 
 
% detección de 
calores 
 Intervalo entre 
partos 
   
% Producción 
de leche  
 Intervalo 
primer 
servicio-
concepción  
   
 
49) Fertiliza los potreros? Si _ No___  Con qué?  
 
50) Cuál es el tiempo de rotación del predio?  
Observaciones 
Responsable:  
Firma_____________________________
8.2. ANEXO 2: TABLAS DE ESTADISTICA ANALITICA 
 
ANO VA Bartlett Kruskal-Wallis ANO VA Bartlett Kruskal-Wallis ANO VA Bartlett Kruskal-Wallis ANO VA Bartlett Kruskal-Wallis ANO VA Bartlett Kruskal-Wallis ANO VA Bartlett Kruskal-Wallis ANO VA Bartlett Kruskal-Wallis ANO VA Bartlett Kruskal-Wallis ANO VA Bartlett Kruskal-Wallis
+ 0 0 1 2 3 1.6
- 61 1.3 60 1.3 58 1.3
+ 0 0 1 1 5 2,.6
- 46 3.6 45 3.6 41 3.7
+ 11 1.2 19 1.4 21 1.3
- 61 1.5 53 1.5 51 1.5
+ 25 3.8 35 3.9 39 4
- 131 3.9 121 3.9 117 3.9
+ 0 0 0 0 1 1
- 35 1.1 35 0 34 1.1
+ 0 0 1 1 1 1
- 28 5.7 27 5.8 27 5.8
+ 4 1.5 19 1.5 23 1.5
- 80 1.4 65 1.4 61 1.4
+ 19 4 50 4.3 59 4.3
- 165 4.4 134 4.3 125 4.3
+ 0 0 1 370 2 386
- 43 423.8 42 425.1 41 425.7
+ 0 0 1 454 5 424.6
- 46 450.5 45 450.4 41 453.6
+ 6 519.6 13 523.3 15 543.2
- 52 508.1 45 505.3 43 497.5
+ 25 562.4 35 548.3 39 543.7
- 127 556.5 117 560 113 562.2
+ 0 0 0 0 0 0
- 12 425.3 12 425.3 12 425.3
+ 0 0 1 411 1 411
- 28 446.1 27 447.4 27 447.4
+ 3 391.3 16 454.8 20 440
- 67 473.1 54 474 50 481.5
+ 19 538.6 50 543.7 59 544.3
- 165 539.8 134 538.2 125 537.5
+ 0 0 1 91 2 111.5
- 47 154.2 46 155.6 45 156.1
+ 0 0 0 0 2 122.5
- 38 143.5 38 143.5 36 144.6
+ 2 104 2 104 2 104
- 2 104 2 104 2 104
+ 0 0 0 0 0 0
- 0 0 0 0 0 0
+ 0 0 0 0 0 0
- 14 150.8 14 150.8 14 150.8
+ 0 0 1 138 1 138
- 25 196.2 24 198.6 24 198.6
+ 1 163 8 228.2 9 222.6
- 41 259 34 263.4 33 266
+ 7 204.4 21 316.9 23 308
- 52 345.2 38 335 36 341.7
+ 0 0 1 100 2 116
- 43 153.8 42 155.1 41 155.7
+ 0 0 1 184 5 154.6
- 46 180.5 45 180.4 41 183.6
+ 6 252.6 13 254.6 15 274.4
- 52 238.1 45 235.3 43 227.5
+ 25 292.4 35 278.3 39 273.7
- 127 286.5 117 290.2 113 292.2
+ 0 0 0 0 0 0
- 12 155.3 12 155.3 12 155.3
+ 0 0 1 141 1 141
- 28 177 27 178.4 27 178.4
+ 3 121.3 16 184.8 20 171.5
- 67 204.3 54 205.5 50 212.5
+ 19 268.6 50 273.7 59 274.3
- 165 269.9 134 268.3 125 267.6
+
-
+
-
+
-
+/-
-
+
-
+
-
+
-
+
-
+/-
+
-
+
-
+
-
+
-
+/-
+
+
-
-
oct-16 may-17 nov-17
n %
Valo de P
n %
Valo de P
n %
Valo de PValo de P
n %
Valo de P
n %
Valo de P
188 250.3
Valo de P
oct-16
%n
may-17
n %
Valo de P
nov-17
n %
Valo de P
oct-16 may-17 nov-17
%n
0,603
1 141
39 171.3
66 252.1 79 248.3
39 171.3
0,92409 0,06364 0,5829 0,84424 0,02862 0,765
175 251.9
1 141
NaN NaN 0,603 NaN NaN
0,98259 0,33558 0,7582
162 275 156 274.4
54 273.9
82 169.7
48 271.9
0,8877 0,26574 0,6322
0,6115
32 284
72 301.2
2 142 7 143.5
69 305.5
0,63031 0,7797 0,7189 0,38323 0,0078 0,469
87 168.2
29 292.4
0,82325 0,10664 0,4301 0,57323 0,05353
NaN NaN 0,8939
38 181 38 181
1 138
2 104
1 138
NaN NaN 0,8939
0,6183
4 117
84 150.1
2 104 2 104
81 151
NaN 1 NaN NaN 1 NaN
2 104
1 91
NaN NaN 0,271 0,39389 0,02463
66 522.1
0,90302 0,05682 0,5829 0,84608 0,0299 0,7664
188 519.7 175 521.5
79 517.9
0,31845 0,7562
156 544.4
543.4
39 440.6
1 411
NaN NaN 0,603 NaN NaN 0,603
39 440.6
162 545
48 541.5 54
0,96985
7 413.5
82 439.7
0,38323
87 438.2
0,0078 0,469
0,24736 0,68157 0,129
2 412
1 411
0,25285 0,70281 0,1292
0,12451 0,58285 0,0057
232 251
22 248.5
0,8957
0,30001 0 0,1917
199 3.4
69 3.5 82
61 3.262
186 3.4
3.5
0,58685 0,66547 0,3876
168
60 3.1
0,80273 0,69423
2 3.2
3.1
8 2.2
TABLA B: PARAMETRO S REPRO DUCTIVO S EN HEMBRAS CO N EL PRO MEDIO  DE CADA PARAMETRO  REPRO DUCTIVO Y LAS ELISAS DE CADA MUESTREO  Y EL RESULTADO  Q UE ARRO JA CADA PRUEBA
0,36608 0,36748 0,14430,35707
99 2.3
3.2
54 3
2 1,5
0,85320,176430,60472
NaN NaN 0,3598
105 2.3
1 1
174 3.2
0,15850,26120,118740,65374
221.4
540
59
0,03939 0,88718 0,00160,40402 0,00052 0,928
219 196
0,10413 0,0953 0,12768
53
0,93453 0,62104 0,9709
269.7
238.4
3.3
3.1
527.2
506.9
270.2
211.1
3.2
3.1
539.3
508.2
180.2
476
126
0,49892
0,12857 0,96466 0,0547
167.6
0,63351 0,04504 0,9808
0 0
179 272.5
- - -
40 170.5
179.9
199.2
39
8
0,09893 0,00005 0,1425
307.293
542.5
00
179
-
439.9
518.5
40
22
0,94598 0,60128 0,9709
520.5232
554.1
3.4
0
245
0
89
31
-
3.1
3.623
63
0,74238 0,54409 0,4897
0,402770,68747
3.1
0
192
0
- -
190 212.6
252.1
- 540 476 452 237.8
257.4
237.2
0,09145 0,10575 0,0955
117 141
0,95337 0,0546
452
+
-
+
-
+
-
+
-
+
DIAS ABIERTO S
(n=593)
> 4
(n=46)
2 a 4
(n=43)
ROMOSINUANO
(n=254)
CRUCE
(n=40)
COSTEÑO 
CON CUENOS
(n=210)
CEBU
(n=89)
+ 53
2 a 4
(n=12)
> 4
(n=152)
2 a 4
(n=58)
117 141
> 4
(n=184)
2 a 4
(n=70)
-
31 284.7
89
0,09355
> 4
(n=28)
0 0
- -
> 4
(n=38)
2 a 4
(n=47)
CEBU
(n=85)
00
0
149.4
104
0
85
2
- - -
PRO MEDIO  
DÌAS SECO S
(n=229)
+ 10 33
> 4
(n=25)
2 a 4
(n=14)
> 4
(n=0)
2 a 4
(n=4)
ROMOSINUANO
(n=101)
CRUCE
(n=39)
COSTEÑO 
CON CUENOS
(n=4)
104
- - -
NaN 1 NaN
2
39 253.8
INTERVALO  
ENTRE PARTO S
(n=593)
> 4
(n=59)
2 a 4
(n=42)
> 4
(n=28)
2 a 4
(n=12)
521.8
507.6
437.6
> 4
(n=46)
2 a 4
(n=43)
CEBU
(n=89)
> 4
(n=184)
2 a 4
(n=70)
ROMOSINUANO
(n=254)
CRUCE
(n=40)
- - -
0,6501 0,04066 0,9834
- -
ROMOSINUANO
(n=268)
CRUCE
(n=63)
COSTEÑO 
CON CUENOS
(n=228)
NÙMERO  DE
 PARTO S
(n=666)
> 4
(n=152)
2 a 4
(n=58)COSTEÑO 
CON CUENOS
(n=210)
- 607
2 a 4
(n=35)
> 4
(n=156)
2 a 4
(n=72)
540 514 3.1
> 4
(n=46)
2 a 4
(n=61)
CEBU
(n=107)
> 4
(n=184)
2 a 4
(n=84)
> 4
(n=28)
0,8511
PARAMETRO RAZA
EDAD EN 
AÑO S
0,43590,500430,38451--- 0,9410,534980,83951
152 3.2
2.3 
3
00
107
36
0,56822 0,90016 0,4941
0,63031 0,7797 0,7189
0,87419 0,25048 0,6302
---
- - -
0,14548 0,58966 0,1475
0,73525 0,1219 0,9037
- - -
- - -
0,93676 0,88559 0,8279
0,51339 0,6108 0,529
- - -
- - -
0,85247 0,46244 0,8984
0,83132 0,02209 0,5914
- - -
- - -
0,2807 0,03759 0,1595
0,97011 0,61732 0,61732
- - -
- - -
NaN 1 NaN
- - -
- - -
- - -
NaN NaN 0,3013
0,05722 0,00012 0,0603
- - -
- - -
0,81395 0,51253 0,8782
0,83132 0,02209 0,5914
- - -
- - -
0,26851 0,03844 0,1595
0,96706 0,62314 0,9565
NaN NaN 0,2103
NaN NaN 0,0872
0,5357 0,74102 0,5668
0,99822 0,01891 0,6656
- - -
NaN NaN 0,105
0,40601 0,37213 0,4757
0,98756 0,80717 0,8685
NaN NaN 0,6283
NaN NaN 0,4287
0,69005 0,88301 0,6015
0,62385 0,07536 0,1921
- - -
NaN NaN 0,5355
0,6007 0,03825 0,9888
0,80336 0,14823 0,5818
NaN NaN 0,3015
- - -
NaN 1 NaN
- - -
- - -
NaN NaN 0,7286
0,58019 0,0545 0,9105
0,72131 0,23242 0,6859
NaN NaN 0,6283
NaN NaN 0,4287
0,66651 0,82898 0,5886
0,62385 0,07536 0,1921
- - -
NaN NaN 0,5355
0,56936 0,04308 0,9888
0,80836 0,15218 0,5818
0,38579 0,94613 0,3012
0,02894 0,45341 0,0706
0,28108 0,65274 0,2985
0,634 0,1922 0,4991
NaN NaN 0,6831
NaN NaN 0,105
0,41362 0,52235 0,4395
0,97224 0,6501 0,9688
0,4593 0,29394 0,6861
0,42653 0,01004 0,7775
0,28268 0,93512 0,2041
0,4293 0,09853 0,0931
- - -
NaN NaN 0,5355
0,22184 0,01753 0,4585
0,74343 0,05039 0,4354
0,39027 0,39138 0,5267
0,72487 0,13569 0,8701
NaN 1 NaN
- - -
- - -
NaN NaN 0,7286
0,47552 0,02816 0,9877
0,49832 0,15373 0,907
0,4593 0,29394 0,6861
0,42653 0,01004 0,7775
0,26852 0,88111 0,1978
0,22206 0,01399 0,4625
0,74887 0,01399 0,4354
0,4293 0,09853 0,0931
- - -
NaN NaN 0,5355
n VALO R P n VALO R P n VALO R P n VALO R P n VALO R P n VALO R P n VALO R P n VALO R P n VALO R P n VALO R P n VALO R P n VALO R P
+ 9 12 13
- 66 63 62
+ 12 12 13
- 65 65 64
+ 2 10 11
- 46 38 37
+ 0 0 0
- 24 24 24
+ 5 23 27
- 91 73 69
+ 0 0 0
- 49 49 49
+ 19 50 59
- 165 134 125
+ 0 1 0
- 8 8 8
+ 7 13 13
- 66 60 60
+ 11 11 11
- 64 64 64
+ 2 5 6
- 17 14 13
+ 0 0 0
- 24 24 24
+ 15 23 25
- 73 65 63
+ 2 2 2
- 88 88 88
+ 26 36 40
- 135 125 121
+ 0 0 0
- 9 9 9
+ 0 0 0
- 3 3 3
+ 0 0 0
- 10 10 10
+ 0 1 1
- 5 4 4
+ 3 3 3
- 11 11 11
+ 0 1 3
- 69 68 66
+ 0 0 0
- 1 1 1
+ 0 1 5
- 46 45 41
+ 0 0 0
- 0 0 0
+ 1 4 4
- 4 1 1
+ 0 0 1
- 8 8 7
+ 0 2 2
- 4 2 2
+ 0 0 0
- 2 2 2
+ 0 0 1
- 38 38 37
+ 0 0 0
- 0 0 0
+ 0 1 1
- 28 27 27
+ 0 0 0
- 0 0 0
PRUEBA ELISA
oct-16 may-17 nov-17
PRUEBA ELISA
oct-16 may-17 nov-17+/-
+
-
+
-
+
-
+
-
+
-
+
-
+
-
+
-
+
-
+
-
oct-16 may-17 nov-17
PRUEBA ELISA
+/-
+
-
+
-
27
151
1
1
37
5
8
2
13
4
40
130
NaN
4
NaN
M
(n=24)
H
(n=48)
67
5
41
15
3
37
124
6
TABLA A: VARIABLES INDIVIDUALES GENERALES RESPECTO  A LA SERO PO SITIVIDAD CO N LO S TRES MUESTREO S
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
107
NaN
HATO RAZA
EDAD EN 
AÑO S
SEXO +/-
47
27
26
NaN
126
11
NaN
61
59
133
24
27
0
2
4
0
36
134
0
13
4
38
1
69
1
45
4
9
-
76
24
NaN
128
10
NaN
62
23
122
50
142
24
6
142
7
78
123
NaN
438
97
442
12
136
9
21
197
NaN
903
13
220
NaN
880
PRUEBA ELISA
oct-16 may-17 nov-17+/-
+
-
+
0
28
6
0
38
514 454
H
(n=75)
M
(n=77)
0-1
(n=152)
21
131
NaN
1 a 2
(n=72)
2
70
140
27
118
NaN
H
(n=161
> 4
(n=192)
18
130
M
(n=9)
C
R
I
O
L
L
O 
(n=1100)
63
17
161
90
449
NaN NaN
124
5
M
(n=8)
H
(n=184
M
(n=24)
H
(n=19)
M
(n=8)
H
(n=5)0-1
(n=13)
M
(n=14)
H
(n=5)1 a 2
(n=19)
M
(n=1)
H
(n=69)2 a 4
(n=70)
3
1
15
1
110
M
(n=0)
H
(n=46)> 4
(n=46)
M
(n=90)
H
(n=88)
> 4
(n=170)
2 a 4
(n=178)
M
(n=10)
H
(n=3)0-1
(n=13)
M
(n=75)
H
(n=73)
1 a 2
(n=43)
0-1
(n=148)
C
O
M
E
R
C
I
A
L
(n=233)
990
2 a 4
(n=38)
1 a 2
(n=6)
> 4
(n=28) M
(n=0)
H
(n=28)
M
(n=0)
H
(n=38)
M
(n=2)
H
(n=4)
COSTEÑO 
CON CUERNOS 
(n=539)
4
173
229
CRUCE 
N=(85)
CEBU 
(n= 148)
ROMOSINUANO 
(n=561)
476
3
1
84
NaN
NaN
220 212
2 a 4
(n=145)
5
NaN NaN NaN
NaN
NaN
NaN
12
0
41
0
13
145
19
2
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN NaN NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
H
(n=96)
M
(n=49)
NaNNaN
NaN
NaN NaN NaN
NaN NaN NaN
NaN NaN NaN
NaN NaN NaN
26
144
38
25
153
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN NaN NaN
NaN NaN NaN
NaN NaN NaN
NaN NaN NaN
NaN NaN NaN
16
0
70
0
46
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaNNaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN NaN NaN
NaN NaN NaN
NaN NaN NaN
NaN NaN NaN
NaN NaN NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
NaN
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